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In unserem Vortrag soll es um eine ungleichheits- und bildungssoziologische Reflexion von 
Konzepten wie selbstgesteuertes Lernen oder lebenslanges Lernen gehen. Wir werden in ei-
nem ersten Schritt auf die populäre Zeitdiagnose der „Wissensgesellschaft“ eingehen, die in 
aller Regel als Begründungsfolie für derartige Konzepte fungiert, in einem zweiten Schritt auf 
den Stand der soziologischen Bildungsforschung rekurrieren um schließlich milieuspezifische 
Handlungsbefähigungen als Erklärungsrahmen für die Kontinuität von Bildungsungleichhei-
ten anzubieten. 
 
I: „Wissensgesellschaft“ als Ursache und Motor selbstgesteuerten Lernens? 
In den sozial- und erziehungswissenschaftlichen, aber auch den öffentlichkeitswirksamen 
politischen Debatten werden seit etwa zwei Jahrzehnten radikale gesellschaftliche Struktur-
veränderungen angenommen, die in der These vom Übergang industrieller Gesellschaften hin 
zu „Wissensgesellschaften“ gipfeln. Die Konstatierung einer gesamtgesellschaftlichen Steige-
rung biografischer Unsicherheit, die Verkürzung der Halbwertzeit von Wissensinhalten und 
Fachkompetenzen sowie die Durchdringung aller gesellschaftlichen Bereiche mit wissen-
schaftlichem bzw. theoretischem Wissen sind Meilensteine der gegenwärtigen Diskussionen. 
Der beobachtete Wandel, vor allem in Hinblick auf die Entwicklung und Verbreitung der 
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien, soll im Effekt zu einer grundlegen-
den Veränderung in den individuellen Wissensaneignungsformen führen. So führt die ehema-
lige Bildungssenatorin Hamburgs, Krista Sager, exemplarisch aus: „Die Informatisierung und 
Digitalisierung des gesellschaftlichen Wissens und die immer stärkere Wissensbasierung von 
Industrien führt im Nebeneinander mit der Globalisierung der Weltwirtschaft und neuen For-
men der Arbeitsorganisation notgedrungen zu umfassend und durchdringend veränderten An-
forderungen an die Qualifikationsstruktur der erwerbstätigen Bevölkerung.“ (Sager 2000: 2) 
Wie in diesem Statement bereits deutlich wird, verweist die Zeitdiagnose der „Wissensgesell-
schaft“ in den Fachdiskursen und der breiteren Öffentlichkeit auf zum Teil sehr divergente 
und spannungsreiche Ebenen. So wird mit der Wissensgesellschaft erstens ein der politischen 
Steuerung weitgehend entzogener Turbokapitalismus verbunden, der sich durch den Rückgriff 
auf die neuen I&K-Technologien zu einer wissensbasierten, beschleunigten und globalisierten 
Wirtschaft entwickelt hat. Zweitens wird zumeist mit dem Hinweis auf das Internet ein ge-
samtgesellschaftlicher verfüg- und abrufbarer Wissenszuwachs postuliert und auf das Ein-
dringen wissenschaftlichen Wissens und Expertise in allen lebensweltlichen und systemischen 
Bereichen hingewiesen. Drittens schließlich wird auf gesamtgesellschaftlich gestiegene indi-
viduelle Handlungsoptionsräume abgehoben und die Zeitdiagnose Wissensgesellschaft in den 
Kontext einer gleichsam modernisierten und getarnten Variante der Individualisierungsthese 
aus den achtziger Jahren gestellt. Zwischen der Annahme eines erheblichen Steuerungsverlus-
tes und der Konstatierung allgemein gestiegener Individualoptionen besteht nun ein in aller 
Regel unthematisiertes Spannungsfeld, das sich beispielsweise an einem Zitat von Jürgen 
Rüttgers aus seinem Buch Zeitenwende – Wendezeiten verdeutlichen lässt: „Mit der Ausprä-
gung der Wissensgesellschaft wird Bildung noch viel stärker als in der Vergangenheit die 
Lebenschancen der Menschen bestimmen. Bildung ist die neue soziale Frage des 21. Jahrhun-
derts. [...] Bildung ist aber nicht nur die entscheidende Eintrittskarte in die Berufs- und Ar-
beitswelt, die sich grundlegend wandelt und neue Fähigkeiten von jedem einzelnen erfordert. 
Die Wissensgesellschaft steht auch für eine Welt mit weniger staatlichen Sicherheitsgarantien 
und mehr persönlichen Freiheiten. Also eine Welt, die von jedem einzelnen mehr Entschei-
dungen abverlangt.“ (Rüttgers 1999: 52) Auf der Ebene der makrostrukturellen Entwicklung 
wird ein Steuerungs- und Planungsverlust angenommen, der sich im Kontext einer neolibera-
len Politik in der bloßen Setzung von geeigneten Rahmenbedingungen niederschlägt, in denen 
die sozialen Akteure je nach der Maßgabe ihrer Fähigkeiten, Kompetenzen und Begabungen 
handeln. Die Steuerungskompetenzen werden also in die einzelnen Individuen hineingezwun-
gen – dieselbe Denkbewegung lag auch schon der Diagnose der Risikogesellschaft Ulrich 
Becks zu Grunde.  
Auch in Begriffen wie selbstgesteuertes Lernen, lebenslanges Lernen oder lebensbegleitendes 
Lernen bildet sich das o.g. Spannungsfeld immanent ab. Problematisch ist an diesen Konzep-
ten nun, das jenes Spannungsfeld zwischen makrostrukturellem Steuerungsverlust und gestie-
genen individuellen Steuerungsoptionen – so unsere These – durch den Rekurs auf einen star-
ken Subjektbegriff im Sinne eines epistemologisch idealisierten Subjekts einseitig aufgelöst 
wird: Die enorme Zunahme des Wissens- und Informationsangebotes, so die grundlegende 
Annahme, wird durch Subjekte mehr oder weniger unterschiedslos angeeignet, in Lernprozes-
se transformiert und in die jeweiligen biografischen Entwürfe im Kontext einer Kompetenz-
biografie integriert. Die Vorstellung, dass selbstgesteuertes Lernen die zeitgemäße, also wis-
sensgesellschaftliche Form der Wissensaneignung darstellt und die Grundüberlegung, dass die 
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien, allen voran das Internet für diese 
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Lernform das geeignete Medium bereitstellt, ist nach unserer Ansicht aber von Beginn an zu 
undifferenziert. Entweder wird selbstgesteuertes Lernen als allgemeine Kompetenz gefasst, 
die sich aus der gewandelten Struktur der Lernmedien ergibt – dann werden die in der Bil-
dungssoziologie und der Soziologie sozialer Ungleichheit stets von Neuem heraus gestellten 
herkunftsabhängigen Bildungsaneignungsformen und -erfolge aus diesen Konzepten eskamo-
tiert. Wenn selbstgesteuertes Lernen eine ubiquitäre Fähigkeit unter wissensgesellschaftlichen 
Bedingungen darstellen soll, dann lässt sich mit gutem Recht die Frage danach stellen, was 
sich am grundlegenden Mechanismus der individuellen Wissensaneignung gegenüber frühe-
ren Zeiten geändert haben soll. Weil zu allen Zeiten Individuen gesellschaftliche Wissensvor-
räte subjektiv verarbeitet haben, wäre dann konsequenterweise selbstgesteuertes Lernen als 
anthropologische Größe zu konzeptionalisieren, die dann allerdings keine gehaltvollen Unter-
schiede zu erklären vermag.  
Oder, so unsere These, selbstgesteuertes oder lebenslanges Lernen ist selbst eine sozial vor-
aussetzungsreiche Praxis, die als Verallgemeinerung herkunftsspezifischer Kompetenzen ver-
standen werden muss. Nach dieser Auffassung muss stärker auf die konkreten Wissensinhalte 
und Wissensformen abgehoben werden, die von den Gegenwartsgesellschaften positiv sankti-
oniert werden und die durch formale und allgemeine Konzepte wie selbstgesteuertes Lernen 
verdeckt werden. Dann lässt sich zeigen, dass nur ganz spezifische und sozial folgenreiche 
Handlungsbefähigungen einen Bezug zu selbstgesteuertem Lernen aufweisen. Nicht die all-
gemeine Fähigkeiten, aus einem unüberschaubaren Angebot Informationen zu selektieren ist 
beispielsweise zentral, weil das von allen Individuen ohnehin geleistet wird. Entscheidender 
ist die speziellere Fähigkeit, arbeitsmarktrelevante Informationen zu selektieren oder Bil-
dungsentscheidungen zu treffen, die die Bedingung der Möglichkeit zur weiteren Qualifizie-
rung auf dem Arbeitsmarkt bereit halten. Legt man diese Überlegungen zu Grunde, dann zeigt 
sich, dass die gegenwärtig zentralste soziale Demarkationslinie zwischen bildungsnahen und 
bildungsfernen sozialen Segmenten verläuft. Das ist der richtige Kern an der Zeitdiagnose 
„Wissensgesellschaft“.  
Die handlungstheoretische Einsicht, dass ein gesamtgesellschaftlicher Wandel auf der Ebene 
der sozialen Akteure stets vor dem Hintergrund des sozialökologischen Erfahrungsraums ver-
arbeitet wird, zwingt bereits dazu, die Konzepte aus der subjekttheoretischen Verengung hin-
aus zu führen und wieder mit den sozialen Verankerungen von Lernprozessen und Lernchan-
cen zu vermitteln. Das gilt gleichermaßen für die individuelle Nutzung der I&K-Technologie, 
der postulierten Selbststeuerung von Lernprozessen wie auch der Bewältigung gestiegener 
biografischer Unsicherheiten. Insofern werden die universalen Aspekte menschlichen Han-
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delns, die in Konzepten vom selbstgesteuerten oder lebenslangem Lernen immer mitschwin-
gen, stets durch sozialökologische Bedingungen gefiltert und führen genau deshalb zu diffe-
renten Handlungsstrategien, Handlungskonsequenzen und Handlungsergebnissen. Es macht in 
dieser Perspektive – um nochmals das Argument zusammen zu fassen – wenig Sinn von einer 
allgemeinen Handlungsbefähigung zu selbstgesteuertem Lernen sprechen. Die Ausbildung 
von individuellen Handlungsbefähigungen bleiben spezifisch und das in einer sozialstrukturell 
nicht kontingenten Art und Weise.  
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